PRESUDA SUDA
28. travnja 1998.(%)
»Slobodno pruzanja usluga — Nadoknada troSkova lije¢enja nastalih u drugoj drzavi

¢lanici — Prethodno odobrenje nadleznog fonda — Javno zdravlje — Stomatolosko
lijecenje”

U predmetu C-158/96,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EZ-u, koji
je uputio Cour de Cassation (Kasacijski sud, Luksemburg), u postupku koji se vodi
pred tim sudom izmedu
Raymonda Kohlla
[
Union des Caisses de Maladie,
o tumacenju ¢lanaka 59. 1 60. Ugovora o EZ-u,

SUD,
u sastavu: G. C. Rodriguez Iglesias, predsjednik, C. Gulmann, H. Ragnemalm
(izvjestitelj) 1 M. Wathelet (predsjednici vije¢a), G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch,
P. Jann i L. Sevon, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Tesauro,
tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za R. Kohlla, Jean Hoss i Patrick Santer, ¢lanovi odvjetnicke komore u
Luxembourgu,

- za Union des Caisses de Maladie, Albert Rodesch, ¢lan odvjetnicke komore u
Luxembourgu,

— za luksembursku vladu, Claude Ewen, inspektor socijalne sigurnosti, prvi
razred, u Ministarstvu socijalne sigurnosti, u svojstvu agenta,

- za njemacku vladu, Ernst Roder, Ministerialrat u Saveznom ministarstvu
gospodarstva, i Sabine Maal}, Regierungsrdtin U istom ministarstvu, u svojstvu
agenata,



— za gréku vladu, Vasilios Kondolaimos, zamjenik pravnog savjetnika u
Drzavnoj pravnoj sluzbi, i Stamatina Vodina, stru¢na znanstvena suradnica u
Posebnoj sluzbi za pravne sporove Zajednice Ministarstva vanjskih poslova, u
svojstvu agenata,

- za francusku vladu, Catherine de Salins, zamjenica direktora u Upravi za
pravne poslove Ministarstva vanjskih poslova, i Philippe Martinet, tajnik za
vanjske poslove u istoj upravi, u svojstvu agenata,

- za austrijsku vladu, Michael Potacs iz Bundeskanzleramta, u svojstvu agenta,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, Stephanie Ridley, iz Treasury Solicitor's
Departmenta, u svojstvu agenta, uz asistenciju Davida Pannicka, QC, i Philippe
Watson, barrister,

- za Komisiju Europskih zajednica, Maria Patakia, ¢lanica pravne sluzbe, u
svojstvu agenta,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja R. Kohlla, kojeg zastupaju Jean Hoss i Patrick Santer,
Union des Caisses de Maladie, koji zastupa Albert Rodesch, luksemburske vlade, koju
zastupa Claude Ewen, grcke vlade, koju zastupa Vasilios Kondolaimos, francuske
vlade, koju zastupaju Jean-Francois Dobelle, zamjenik direktora u Upravi za pravne
poslove Ministarstva vanjskih poslova, u svojstvu agenta, i Philippe Martinet, vlade
Ujedinjene Kraljevine, koju zastupaju Richard Plender, QC, i Philippa Watson, i
Komisije, koju zastupa Jean-Claude Séché, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenta, na
raspravi odrzanoj 15. sijeénja 1997.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrZanoj 16. rujna 1997.,

donosi sljedecu

Presudu

Odlukom od 25. travnja 1996., koju je Sud zaprimio 9. svibnja 1996., Cour de
Cassation (Kasacijski sud, Luksemburg) uputio je Sudu na temelju ¢lanka 177.
Ugovora o EZ-u dva prethodna pitanja o tumacenju ¢lanaka 59. 1 60. tog Ugovora.

Ta su pitanja postavljena u okviru spora izmedu R. Kohlla, luksemburskog
drzavljanina, i Union des caisses de maladie (u daljnjem tekstu: UCM), fonda pri
kojem je osiguran, u vezi sa zahtjevom lijecnika s poslovnim nastanom u
Luksemburgu da se njegovoj maloljetnoj kéeri odobri lijecenje koje bi proveo ortodont
s poslovnim nastanom u Trieru (Njemacka).



Odlukom od 7. veljaée 1994. i nakon negativnog mis$ljenja lije¢nicke komisije
socijalne sigurnosti zahtjev je odbijen uz obrazlozenje da, prvo, predvideno lijecenje
nije hitno i, drugo, da se moglo provesti u Luksemburgu. Ta je odluka potvrdena 27.
travnja 1994. odlukom Upravnog odbora UCM-a.

R. Kohll se protiv te odluke zalio Conseil arbitral des assurances sociales (Arbitrazno
vijece za socijalna osiguranja), tvrde¢i da su odredbe na koje se poziva u suprotnosti s
¢lankom 59. Ugovora. Zalba je odbijena odlukom od 6. listopada 1994.

R. Kohll je protiv te odluke podnio zalbu pred Conseil supérieur des assurances
sociales (Visoko vijece za socijalna osiguranja), koji je presudom od 17. srpnja 1995.
potvrdio pobijanu odluku uz obrazlozenje da su Clanak 20. luksemburskog Code des
assurances sociales (Zakonik o socijalnom osiguranju) i ¢lanci 25. 1 27. Statuta UCM-a
u skladu s Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava
socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kreu unutar
Zajednice (vidjeti inacicu kako je izmijenjena i1 aZurirana Uredbom Vije¢a (EZ) br.
118/97 od 2. prosinca 1996. (SL 1997., L 28, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 7., str. 7.).

Iz ¢lanka 20. stavka 1. Code des assurances sociales (Zakonik o socijalnom
osiguranju), kako je izmijenjen Zakonom od 27. srpnja 1992., koji je stupio na snagu
1. sije¢nja 1994., proizlazi da se, osim kada je rije¢ o hitnom lije¢enju u slucaju bolesti
ili nesreCe u inozemstvu, osigurane osobe mogu lijeciti u inozemstvu ili se obratiti
centru za lijeenje ili centru koji osigurava pomocna sredstva u inozemstvu samo
nakon $to dobiju prethodno odobrenje nadleznog tijela za socijalnu sigurnost.

Uvjeti izdavanja odobrenja utvrdeni su ¢lancima 25. 1 27. Statuta UCM-a U inacici
koja je stupila na snagu 1. sije¢nja 1995. Clankom 25. osobito je predvideno da se
odobrenje ne moZe izdati za usluge za koje se ne mogu nadoknaditi troskovi u skladu s
nacionalnim propisima. U ¢lanku 26. navedeno je da se troSkovi propisno odobrenog
lijecenja nadoknaduju po tarifama koje se primjenjuju na osobe koje su osigurane u
okviru sustava socijalne sigurnosti drzave u kojoj se lijeCenje obavlja. Naposljetku, u
skladu s ¢lankom 27., odobrenje se izdaje samo nakon lijeni¢kog pregleda 1 uz
predocenje pisanog zahtjeva lijeCnika s poslovnim nastanom u Luksemburgu u kojem
su navedeni preporuceni lijecnik ili bolni¢ki centar te ¢injenice 1 kriteriji zbog kojih se
predmetno lije¢enje ne moze obaviti u Luksemburgu.

Clankom 22. Uredbe br. 1408/71 osobito je predvideno:
,»1. Zaposlena osoba ili samozaposlena osoba koja ispunjava uvjete zakonodavstva

nadleZzne drzave za ostvarivanje davanja uzimajuci, prema potrebi, u obzir odredbe
¢lanka 18. i:

[.]

(¢) koju je nadlezna ustanova ovlastila za odlazak na drzavno podrucje drzave Clanice
kako bi tamo dobila odgovarajuce lijecenje;

ima pravo na:



10

11

12

i. davanja u naravi u korist nadlezne ustanove koje [koja] pruza ustanova mjesta
privremenog boravista ili boravista u skladu s odredbama zakonodavstva koje
primjenjuje, kao da je tamo osigurana; trajanje razdoblja za vrijeme kojeg se pruzaju
davanja ravna se pak prema zakonodavstvu nadlezne drzave;

ii. novCana davanja koja pruza nadlezna ustanova u skladu s odredbama
zakonodavstva koje primjenjuje. Medutim, prema dogovoru izmedu nadlezne ustanove
i ustanove privremenog boravista ili [trajnog] boravista, takva davanja moze pruzati
ustanova boraviSta u korist nadlezne ustanove, u skladu s odredbama zakonodavstva
nadlezne drzave.

2.[..]

Suglasnost potrebna na temelju stavka 1. to¢ke (c) ne mora [moze] biti odbijena ako to
lijeCenje spada u davanja koja pruza zakonodavstvo drzave cClanice na cijem
drzavnom podrucju je doti¢na osoba imala boraviste i tamo gdje ne moze ostvariti
lijecenje u vremenskom razdoblju potrebnom za poduzimanje takvog lije€enja u drzavi
¢lanici boravista, uzimajuci u obzir njezino trenutacno zdravstveno stanje i vjerojatni
tijek bolesti.

3. Odredbe stavaka 1. 1 2. odgovarajuce se primjenjuju na ¢lanove obitelji zaposlene
osobe ili samozaposlene osobe.

L]

R. Kohll je protiv odluke Conseil supérieur des assurances sociales (Visoko vijeée za
socijalna osiguranja) podnio zalbu u kojoj izmedu ostalog tvrdi da je potonji razmotrio
samo jesu li nacionalni propisi u skladu s Uredbom br. 1408/71, ali ne i jesu li u
skladu s ¢lancima 59. 1 60. Ugovora.

Budu¢i da je smatrao da taj Zalbeni razlog otvara pitanje tumacenja prava Zajednice,
Cour de cassation (Kasacijski sud) odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedeca dva prethodna pitanja:

»l. Treba li ¢lanke 59. 1 60. Ugovora o osnivanju EEZ-a tumaciti u smislu da im se
protivi propis prema kojem, ako se davanja pruzaju u drzavi ¢lanici koja nije
drZzava u kojoj osigurana osoba ima boraviSte, nadoknada troSkova davanja
podlijeZe odobrenju koje izdaje tijelo za socijalnu sigurnost osigurane osobe?

2. Je i odgovor na prethodno pitanje druk¢iji ako je cilj propisa odrZavanje
uravnotezene zdravstvene i bolnicke usluge koja je svima dostupna u odredenoj
regiji?”

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
protivi li se ¢lancima 59. i 60. Ugovora primjena propisa o socijalnoj sigurnosti kao
Sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

R. Kohll tvrdi da se ¢lancima 59. i 60. Ugovora protivi nacionalni propis prema kojem
nadoknada, po tarifi drzave Clanice osiguranja, za troSkove stomatoloskog lijecenja
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koje je obavio ortodont s poslovnim nastanom u drugoj drzavi Clanici, podlijeze
odobrenju tijela za socijalnu sigurnost osigurane osobe.

UCM, luksemburska, grcka vlada 1 vlada Ujedinjene Kraljevine smatraju da te
odredbe nisu primjenjive ili, podredno, da im se zadrzavanje predmetnog propisa ne
protivi. Njemacka, francuska i austrijska vlada slazu se s podrednim ocitovanjem.

Komisija navodi da to pravilo predstavlja prepreku slobodi pruzanja usluga, ali se ono
u odredenim uvjetima moze opravdati vaznim razlozima u opéem interesu.

Uzimajuéi u obzir podnesena oc¢itovanja, valja ispitati pitanja koja se odnose prvo na
primjenu nacela slobode kretanja u podrudju socijalne sigurnosti, zatim na ucinak
Uredbe br. 1408/71 i naposljetku na primjenu odredaba o slobodi pruzanja usluga.

Primjena temeljnog nacela slobode kretanja u podrucju socijalne sigurnosti

Luksemburska vlada, gréka vlada i vlada Ujedinjene Kraljevine tvrde da propis iz
glavnog postupka nije obuhvacen podru¢jem primjene odredaba prava Zajednice o
slobodi pruzanja usluga u mjeri u kojoj se odnosi na socijalnu sigurnost i da bi ga
stoga trebalo ispitati iskljucivo s obzirom na ¢lanak 22. Uredbe br. 1408/71.

Prvo valja naglasiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi, pravo Zajednice ne zadire u
nadleznost drzava ¢lanica da organiziraju svoje sustave socijalne sigurnosti (presude
od 7. veljace 1984., Duphar i dr., 238/82, Zb., str. 523., t. 16., i od 17. lipnja 1997.,
Sodemare i dr., C-70/95, Zb., str. 1-3395., t. 27.).

Stoga u nedostatku uskladenosti na razini Zajednice svaka drzava Clanica u svojem
zakonodavstvu treba utvrditi, s jedne strane, uvjete koji se odnose na pravo odnosno
obvezu osiguranja u okviru sustava socijalne sigurnosti (presude od 24. travnja 1980.,
Coonan, 110/79, Zb., str. 1445, t. 12., i od 4. listopada 1991., Paraschi, C-349/87, Zb.,
str. 1-4501., t. 15.) i, s druge strane, uvjete ostvarivanja prava na davanja (presuda od
30. sije¢nja 1997., Stober i Piosa Pereira, C-4/95 i C-5/95, Zb., str. I-511., t. 36.).

Kao Sto nezavisni odvjetnik navodi u tockama od 17. do 25. svojeg miSljenja, drzave
¢lanice pri izvrSavanju tih nadleZnosti ipak moraju postovati pravo Zajednice.

Naime, Sud je utvrdio da posebna narav odredenih usluga nije razlog za njihovo
uklanjanje iz podrucja primjene temeljnog nacela slobode kretanja (presuda od 17.
prosinca 1981., Webb, 279/80, Zb., str. 3305., t. 10.).

Slijedom toga, ¢injenicom da nacionalni propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku
pripada podrucju socijalne sigurnosti ne moze se iskljuciti primjena ¢lanaka 59. 1 60.
Ugovora.

Ucinak Uredbe br. 1408/71
UCM 1 luksemburska vlada smatraju da se ¢lankom 22. Uredbe br. 1408/71 utvrduje

nacelo da je za svako lijecenje u drugoj drzavi ¢lanici potrebno prethodno odobrenje.
Osporavanjem nacionalnih odredaba koje se odnose na nadoknadu troSkova usluga



23

24

25

26

27

28

29

30

31

primljenih u inozemstvu u pitanje se dovodi i valjanost odgovarajué¢e odredbe Uredbe
br. 1408/71.

U postupku pred Sudom R. Kohll je naveo da je od UCM-a trazio nadoknadu troskova
u iznosu na koji bi imao pravo da je lijecenje obavio jedini specijalist s poslovnim
nastanom u Luksemburgu u to vrijeme.

S tim u vezi UCM smatra da bi se nacelo jedinstvene tarife za socijalnu sigurnost
postovalo ako bi se primijenila luksemburska tarifa, ali tvrdi da se Uredbom br.
1408/71 od njega zahtijeva nadoknada troSkova po tarifama koje su na snazi u drzavi u
kojoj je usluga pruzena.

U tom pogledu treba utvrditi da ¢injenica da bi nacionalna mjera eventualno mogla biti
u skladu s odredbom sekundarnog zakonodavstva, u ovom slucaju S ¢lankom 22.
Uredbe br. 1408/71, nema ucinak uklanjanja te mjere iz podrucja primjene odredaba
Ugovora.

Nadalje, kao S§to nezavisni odvjetnik navodi u to¢kama 55. 1 57. svojeg misljenja, cilj
Clanka 22. stavka 1. Uredbe br. 1408/71 jest osiguranoj osobi kojoj je nadlezna
ustanova odobrila odlazak u drugu drzavu ¢lanicu kako bi tamo dobila odgovarajuce
lije¢enje, omoguciti da dobije davanja u naravi za slu¢aj bolesti, na ratun nadlezne
ustanove, ali u skladu s odredbama zakonodavstva drzave u kojoj se usluge pruzaju,
osobito ako je taj prijelaz nuzan zbog zdravstvenog stanja doti¢ne osobe, i bez
nastanka dodatnih troskova za tu osobu.

S druge strane, valja utvrditi da se ¢lankom 22. Uredbe br. 1408/71, kada se on tumaci
s obzirom na njegovu svrhu, ne ureduje pa se tako njime ne spreava da troSkove
lije¢enja u drugoj drzavi ¢lanici drzave Clanice nadoknaduju po tarifama koje su na
snazi u nadleznoj drZavi, ¢ak ni kad za to nije dobiveno prethodno odobrenje.

Slijedom toga, valja ispitati uskladenost nacionalnog propisa kao $to je onaj o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, s odredbama Ugovora o slobodi pruzanja usluga.

Primjena odredaba o slobodi pruzanja usluga

Spor pred sudom koji je uputio zahtjev odnosi se na lijeCenje koje je izvan bolnicke
infrastrukture obavio ortodont s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici. Tu
uslugu, obavljenu uz naknadu, treba smatrati uslugom u smislu ¢lanka 60. Ugovora u
kojem se izri¢ito upucuje na djelatnosti slobodnih zanimanja.

Stoga valja ispitati predstavlja li propis kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom
postupku ograni¢enje slobode pruzanja usluga i, ako je tako, moze li se on objektivno
opravdati.

Ogranicavajudi ucinci propisa iz glavnog postupka

R. Kohll i Komisija smatraju da ¢injenica da ako se usluge pruzaju u drugoj drzavi
¢lanici, nadoknada troskova zdravstvenih usluga u skladu sa zakonodavstvom drzave
osiguranja podlijeze prethodnom odobrenju ustanove te drzave predstavlja prepreku
slobodi pruzanja usluga u smislu ¢lanaka 59. 1 60. Ugovora.
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Suprotno tome, drzave ¢lanice koje su podnijele oCitovanja smatraju da cilj ili uc¢inak
propisa iz glavnog postupka nije ograni¢avanje slobode pruzanja usluga, ve¢ samo
utvrdivanje uvjeta za nadoknadu troskova lijecenja.

U tom pogledu valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, ¢lanku 59.
Ugovora protivna primjena bilo kojeg nacionalnog propisa koji za u€inak ima da je
izmedu drzava Clanica teze pruzati usluge nego Sto je slucaj s pruzanjem usluga
isklju¢ivo unutar jedne drzave Clanice (presuda od 5. listopada 1994.,
Komisija/Francuska, C-381/93, Zb., str. I-5145., t. 17.).

Iako se nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku osiguranim
osobama ne oduzima moguénost da se obrate pruzatelju usluga s poslovnim nastanom
u drugoj drzavi ¢lanici, njime se ipak nadoknada troskova nastalih u toj drzavi ¢lanici
uvjetuje prethodnim odobrenjem te se takva nadoknada troskova odbija osiguranim
osobama koje to odobrenje nisu dobile. Medutim, troskovi nastali u drzavi osiguranja
ne podlijezu takvom odobrenju.

Iz navedenoga proizlazi da se takvim propisom osigurane osobe odvraca od toga da se
obrate pruzateljima zdravstvenih usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici
te on za potonje i njihove pacijente predstavlja prepreku slobodi pruzanja usluga
(vidjeti presude od 31. sije¢nja 1984., Luisi i Carbone, 286/82 i 26/83, Zb., str. 377., t.
16.,1 0d 28. sijecnja 1992., Bachmann, C-204/90, Zb., str. 1-249., t. 31.).

Stoga Sud treba ispitati moze 1i se mjera kao §to je ona o kojoj je rije¢ u ovom
predmetu objektivno opravdati.

Opravdanje propisa iz glavnog postupka

UCM i vlade drzava €lanica koje su podnijele oc¢itovanja navode da sloboda pruzanja
usluga nije apsolutna i da u obzir treba uzeti razloge povezane s nadzorom
zdravstvenih troskova. Zahtjev prethodnog odobrenja jedino je ucinkovito 1 najmanje
ogranicavajuce sredstvo za nadzor zdravstvenih troSkova i uravnoteZenje prorauna
sustava socijalne sigurnosti.

Prema misljenju UCM-a, luksemburske vlade 1 Komisije, rizik narusavanja financijske
ravnoteZe sustava socijalne sigurnosti, €iji je cilj osigurati odrZavanje uravnoteZene
zdravstvene 1 bolnicke usluge koja je dostupna svim osiguranim osobama, predstavlja
vazan razlog u opéem interesu kojim se mogu opravdati ogranicenja slobode pruzanja

usluga.

Komisija dodaje da odbijanje nacionalnih tijela da izdaju prethodno odobrenje mora
biti opravdano pravim i stvarnim rizikom naruSavanja financijske ravnoteZe sustava
socijalne sigurnosti.

S tim u vezi R. Kohll smatra da je financijsko opterecenje proracuna luksemburskog
tijela za socijalnu sigurnost jednako neovisno o tome obraca li se on luksemburSkom
ortodontu ili ortodontu s poslovnim nastanom u drugoj drZavi ¢lanici jer je trazio da se
njegovi troSkovi lijeCenja nadoknade po tarifi koja se primjenjuje u Luksemburgu.
Stoga se propis iz glavnog postupka ne moze opravdati potrebom za nadzorom
zdravstvenih troSkova.
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U tom pogledu valja podsjetiti da se ciljevima isklju¢ivo ekonomske prirode ne moze
opravdati prepreka temeljnom nacelu slobode pruzanja usluga (vidjeti u tom smislu
presudu od 5. lipnja 1997., SETTG, C-398/95, Zb., str. 1-3091., t. 23.). Medutim,
moguce je da rizik ozbiljnog narusavanja financijske ravnoteZe sustava socijalne
sigurnosti predstavlja vazan razlog u opéem interesu kojim se moze opravdati
prepreka te vrste.

Ali, suprotno tvrdnjama UCM-a i luksemburske vlade, jasno je da nadoknada troSkova
stomatoloSkog lijeCenja obavljenog u drugim drzavama clanicama po tarifi drzave
osiguranja nema znatnog ucinka na financiranje sustava socijalne sigurnosti.

Luksemburska vlada isto tako kao opravdanje navodi zaStitu javnog zdravlja i tvrdi,
prvo, da je propis iz glavnog postupka potreban kako bi se zajamcila kvaliteta
zdravstvenih usluga, koja se u sluc¢aju odlaska osobe u drugu drzavu c¢lanicu moze
provjeriti samo u trenutku zahtjeva za odobrenje, i, drugo, da je cilj luksemburskog
sustava zdravstvenog osiguranja osigurati uravnotezenu zdravstvenu 1 bolnicku uslugu
koja je dostupna svim osiguranim osobama.

Suprotno tome, R. Kohll smatra da otkada obavljanje lijecnicke profesije podlijeze
uzajamnom priznavanju medu drzavama ¢lanicama, nema znanstvenog razloga na
temelju kojeg se moze zakljuciti da je lijecenje u Luksemburgu uc¢inkovitije. Isto tako
navodi da upuéivanje na sektor uravnotezene zdravstvene i bolni¢ke usluge koja je
svima dostupna treba ponajprije kvalificirati kao cilj ekonomske prirode ¢ija je svrha
zastita financijskih sredstava UCM-a.

Prvo valja podsjetiti da u skladu s ¢lancima 56. i 66. Ugovora o EZ-u, drzave ¢lanice
mogu slobodu pruzanja usluga ograniciti zbog razloga javnog zdravlja.

Medutim, time im nije dopusteno da sektor javnog zdravlja kao gospodarski sektor i s
obzirom na slobodu pruzanja usluga iskljuCe iz primjene temeljnog nacela slobode
kretanja (vidjeti presudu od 7. svibnja 1986., Giil, 131/85, Zb., str. 1573.,t. 17.).

U tom pogledu valja naglasiti da uvjeti pokretanja 1 obavljanja djelatnosti lijecnika 1
stomatologa podlijezu ve¢em broju direktiva o koordinaciji ili uskladivanju (vidjeti
Direktivu Vijeca 78/686/EEZ od 25. srpnja 1978. o0 uzajamnom priznavanju diploma,
svjedodZaba 1 drugih dokaza o formalnoj osposobljenosti doktora dentalne medicine
ukljuc¢ujuéi mjere za olakSavanje ucinkovite provedbe prava poslovnog nastana i
slobode pruzanja usluga (SL L 233, str. 1.), Direktivu Vije¢a 78/687/EEZ od 25.
srpnja 1978. o uskladivanju odredaba zakona i drugih propisa u pogledu djelatnosti
doktora dentalne medicine (SL L 233, str. 10.) i Direktivu Vije¢a 93/16/EEZ od 5.
travnja 1993. o olakSavanju slobodnog kretanja lije¢nika i o uzajamnom priznavanju
njihovih diploma, svjedodZaba i drugih dokaza o formalnoj osposobljenosti (SL L 165,
str. 1.)).

Iz navedenoga proizlazi da u svrhu slobode pruzanja usluga lije¢nicima 1
stomatolozima s poslovnim nastanom u drugim drzavama c¢lanicama moraju biti
osigurana sva jamstva istovjetna onima koja su dodijeljena lijecnicima i
stomatolozima s poslovnim nastanom na drzavnom podrucju.
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Slijedom toga, propis kao §to je onaj primjenjiv u glavnom postupku ne moze se
opravdati razlozima javnog zdravlja kako bi se zastitila kvaliteta zdravstvenih usluga
koje se pruzaju u drugim drzavama ¢lanicama.

Cilj odrzavanja uravnotezene zdravstvene i bolnicke usluge koja je svima dostupna
moze takoder, iako je bitno povezan s naCinom financiranja sustava socijalne
sigurnosti, ulaziti u odstupanja zbog razloga javnog zdravlja na temelju ¢lanka 56.
Ugovora u mjeri u kojoj taj cilj doprinosi postizanju viSe razine zdravstvene zastite.

U tom pogledu valja napomenuti da clanak 56. Ugovora omogucuje drzavama
¢lanicama ograniCavanje slobodnog pruzanja zdravstvenih i bolnickih usluga u mjeri u
kojoj je odrzavanje kapaciteta lijeCenja ili zdravstvenih moguénosti na drzavnom
podrucju bitno za javno zdravlje, pa ¢ak i prezivljavanje stanovniStva (vidjeti u vezi s
javnom sigurnos¢u u smislu ¢lanka 36. Ugovora presudu od 10. srpnja 1984., Campus
Oilidr., 72/83, Zb., str. 2727., t. od 33. do 36.).

Medutim, valja utvrditi da ni UCM ni vlade drzava c¢lanica koje su podnijele
ocitovanja nisu dokazali da je sporni propis iz glavnog postupka potreban za
osiguravanje uravnotezene zdravstvene i bolnicke usluge koja je svima dostupna.
Nijedna od stranaka koje su podnijele oCitovanja nije tvrdila da je propis nuzan za
odrzavanje bitnih kapaciteta lijeCenja ili zdravstvenih moguénosti na drZzavnom
podrudju.

Stoga treba zakljuciti da propis iz glavnog postupka nije opravdan razlozima javnog
zdravlja.

U tim okolnostima na postavljena pitanja treba odgovoriti da se ¢lancima 59. i 60.
Ugovora protivi nacionalni propis prema kojem nadoknada, po tarifi drzave Clanice
osiguranja, za troskove stomatoloskog lije¢enja koje je obavio ortodont s poslovnim
nastanom u drugoj drZavi Clanici podlijeze odobrenju tijela za socijalnu sigurnost
osigurane osobe.

Troskovi

Troskovi luksemburSke, njemacke, grcke, francuske, austrijske vlade 1 vlade
Ujedinjene Kraljevine te Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele o€itovanja
Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za
stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci
o troSkovima postupka.

Slijedom navedenoga,

SuUD,

odlucujuéi o pitanjima koja je presudom od 25. travnja 1996. uputio Cour de Cassation
(Kasacijski sud, Luksemburg), odlucuje:

Clancima 59. i 60. Ugovora o EZ-u protivi se nacionalni propis prema kojem
nadoknada, po tarifi drzave clanice osiguranja, za troSkove stomatoloskog



lijeCenja koje je obavio ortodont s poslovnim nastanom u drugoj drZzavi ¢lanici
podlijeZze odobrenju tijela za socijalnu sigurnost osigurane osobe.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. travnja 1998.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



